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Emborao conceito de” diancaedtratégica’ sepresteamdlti plas definigdes, e nem sempre
tenha sido usado com a parciménia e a sdletividade que exige, se hd um pais com o qud nos
acostumamos a usa-lo de modo mais natural e automético, esse pais € aArgentina. Aplicado de
modo informal e corrente as rel acles bilaterais desde comegos da década passada, 0 conceito
ganhou statusoficia em abril de 1997, durante encontro entre os Pres dentes Fernando Henrique
Cardoso e Carlos Menem, no Rio de Janeiro. Tavez poucos andistas, e mesmo diplomatas, se
animem a definir precisamente do que se trata, dado o carder intrinseca e deliberadamente
ambiguo desse quase lugar-comum do discurso diplométi co, mas também muito poucos poderdo
contestar o fato de que, ao longo dos Ultimos quinze anos, Brasil e Argentina passaram a ocupar
de tal maneiraum lugar central no relacionamento externo do vizinho, que é dificil encontrar um

concelto aternativo para caracterizar o grau de aproximacao e integracdo acancado.

O objetivo destetrabal ho é examinar anaturezado relacionamento entre Brasil e Argentina
e as possibilidades de que se consolide de fato como uma “dianca estratégica’ de carater
permanente e relativamente imune as normais variagdes de orientaco politica dos respectivos
governos. Em outras palavras, trata-se de avdiar em que medida o relacionamento bilaterd ja
ter& superado ou podera superar a condicdo de mera“diancatética’, envoltano apelo retorico
do rétulo de uma “dianca edtratégica’, que ainda estaria mais presente no discurso do que

propriamente na agdo dos dois paises.

Haaqui dois pressupostos basicos. o primeiro € o de que, independentemente do nome
gue leve, um relacionamento privilegiado e especia entre os dois paises parece ser essencid
para o desenvolvimento e paraumaainsercéo internaciona adequada de ambos. Pela natureza
das negociacies econdmicas internacionais ora em jogo e pela crescente interdependéncia
econdmicae politicano ambito regiona, nada enfraqueceriamais a projecéo externade Brasil e
Argentina, com reflexosimportantes sobre o crescimento dos dois paises, do que umadeterioragéo
ou mesmo um smples esfriamento das relagdes bilaterais. O segundo pressuposto € o de que
umaefetiva“diancaestratégica’ entre os dois paises ndo seraum resultado naturd e inescapavel
da crescente integracéo entre as duas economias, exigindo Sm ago mais, um enggjamento ativo,
de natureza politica, dos dois governos e, cada vez mais, das duas sociedades. Imaginar que a
vizinhanca geogréfica, por um lado, e os vincul os criados a0 longo dos Ultimaos quinze anos, por

outro, serdo suficientes paraaavancar um rel acionamento especia entre osdois paises éignorar
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o fato de que, sem um real compromisso dos dois governos, hariscos concretos de retrocessos

ou de perda de relevancia do que ja se a cancou, especiad mente na area econdmico-comercial.
A fim de examinar os temas acima, esse trabal ho esta dividido em quatro partes.

Na primeira, faz-se um breve gpanhado histérico do relacionamento entre Brasil e
Argentina, onde se contextualizaaaproximacao bilatera das duas Ultimas décadas no panorama
bem mais amplo e desolador de quase dois séculos que dternam longos periodos de mitua
indiferenca e suspicacia com curtos momentos de convergéncia. Se a historia nos oferece ago,
€ a evidéncia de que somente a vontade deliberada dos dois governos de liderar um processo

de aproximacao bilateral permitiu retirar osdois paisesdainérciaderivalidade e disanciamento.

Na segunda parte, identificam-se as diferencas dos processos de desenvolvimento de
Brasil e de Argentina e seus importantes reflexos, que repercutem até hoje e continuaréo a
repercutir, sobre amaneira como cada um dos paises enxerga o outro e concebe, a seu modo,
0 que deve ser uma “dianca edtratégica’. Aqui, a principa licdo € que as liderangas e as
burocracias devem reconhecer e levar em conta as diferentes percepcdes e prioridades dos
dois paises a fim de se chegar a uma melhor complementaridade de interesses e a uma maior
afinidade no estabelecimento de iniciativas e agdes conjuntas. Como ndo podia deixar de s,
Bras| e Argentina ndo sdo iguais, néo adotam modelos idénticos de desenvolvimento e ndo
véem o0 mundo com as mesmeas lentes, e tudo isso tem de ser levado em conta hos processos

decisorios dos dois lados.

Naterceiraparte, examina-se o principa instrumento e motor da gproximacéo entre Brad|
e Argentina 0 Mercosul. Buscam-se avdiar os faores para o impulso origind e para a aud
desacel eracdo do bloco, e adianta-se uma hipdtese que se gplicatanto ao agrupamento como um
todo quanto ao relacionamento entre Bradl e Argentina em particular: vivermos um momento em
que continuar a“empurrar comabarriga’ sgnificardum retrocesso, e Somente um sato qualitativo

em relacdo aintegracdo que se atingiu evitard a erosdo das conquistas dos anos 90.

Na quarta e Ultima parte, conclusiva e mais concretamente propositiva, avaiam-se os
papéis diferenciados que podem caber a Brasil e Argentina na consolidacdo de uma “dianca
edtratégica’. Aqui, a conclusdo é a de que, embora a economia argentina dependa mais da

brasileirado que vice-versa, cabe ao Brasi| exercer um papel mais enggjado (“ protagbnico”’, se
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o termo ndo desse margem a interpretacdes incorretas) — com custos e beneficios
correspondentes — na vaorizagéo do relacionamento bilateral, sem a expectativa, irredista e
injustificada, de um ainhamento incondiciona do vizinho a todas as posicles brasileiras.
Concessdes na area econdmica terdo de ser feitas de parte a parte, com generosidade, mas
devem ser avadiadas principalmente por seus méritos econdmicos para ambos oS paises, sem a
ilusdo deimaginar que, por contade umadependénciacomercia ou financeira, um dosparceiros
abrira méo de sua politica externa ou de sua propriaidentidade e projecdo internacional. Todos
os exempl os de integracdo apontam para a preservacao de a guma autonomia da esfera politica
em relacéo a econdmica. O grande desafio de Brasil e Argentina é aprofundar aintegracéo de
Suas respectivas economias, culturas e sociedades, procurando, ao mesmo tempo, desenvolver
uma crescente afinidade naquel es setores onde, como demonstram os exemplos da Europa e da
Améica do Norte, ha sempre menor disposicdo para uma integracdo efetiva, por naturais
res sténci as de soberania e auto-imagem, como € o caso do nuicleo duro dapoliticaexterna, com

os temas de defesa, segurancainternaciona e aiancas com terceiros paises.

Breve apanhado historico dasrelagdes bilaterais

A gproximacgo entre Brasi| e Argentinadesde osanos 80 étanto maisformidével quando
se tem em conta que uma efetiva cooperacéo bilateral terd Sido antes a excegdo do que aregra
em quase duzentos anos de histéria. Desde a Independéncia, o relacionamento entre os dois
vizinhos foi marcado menos por uma gradua aproximacéo do que por atos e baixos de

cooperacao e conflito.

Essaambiva énciado reacionamento bilatera explica-se, em parte, pel o passado colonid.

Brasi| e Argentina herdaram umarivaidade entre doisimpérios europeus cujo ponto de encontro
naAméricado Sul eraumafronteiraque oscilou por maisdetrés seculos, a0 sabor das migragoes,
dostratados e das armas. Na Baciado Prata, chocavam-se um Portugal desgjoso de conquistar
a Banda Oriental, mas sem condicBes de povoalo, e uma Espanha que, embora capaz de
povo&|o, privilegiava as minas do dtiplano. Desde a fundacéo da Coldnia do Sacramento, em
1680, amargem esgquerdado Prata serdaprincipa regido de disputa entre os doisimperios, ea
freqUente instabilidade dos limites entre 0 Vice-reinado do Prata e a col nia portuguesa acabara
por marcar as relagoes entre as futuras nagoes independentes.
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A Independénciando eiminou a controvérs a sobre os limites entre 0s dois novos paises
— 0 que teria de esperar o fim do século XIX — e @nda criou uma nova fonte de conflitos: a
disputa pel o controle dos pequenos Estados na Bacia do Prata. Até 1850, serdo freqlientes as
guerras entre o Império brasileiro e as Provincias Unidas do Rio da Prata, em confronto néo
apenas pel adefinicdo de seusterritorios, mas principa mente pel os destinos de Urugual e Paragual.
Somente a queda de Rosas, em 1852, e adiancana Guerrado Paragual abrem um periodo de
relativadisensio entre Bras| e Argentina, 0 que permitirg, maistarde, asolucéo paraacontroversa
em torno do territério de Pamas e o estabelecimento definitivo das fronteiras. Apesar das
desconfiangas mUtuas, um esboco de cooperacdo tornava-se possivel com a progressiva
determinacdo dosterritdrios de todos os Estados daregido, inclusive Uruguai e Paraguai, e com

o0 reconhecimento de um relativo equilibrio de poder entre Brasil e Argentina.

Superados os graves problemas de natureza territorial, 0 relacionamento entre Brasil e
Argentina a0 longo de grande parte do século seguinte, o século XX, sera marcado néo
exatamente pela aproximagdo, mas, em boa medida, pela heranca de desconfianca reciproca.
As guerras desaparecem, mas déo lugar a agumeas crises diplométicas ou alongos interregnos
de mUtua indiferenca. A exemplo do que ocorrera no periodo colonid, Brasil e Argentina
continuavam voltados essencia mente para outros continentes, de costas para os vizinhos, em
busca de parcerias econdmicas e politicas aém-mar, como demonstrava a propria estrutura do
comércio exterior dos dois paises. O ligeiro aumento do intercambio econdmico bilatera em
meados do século e o timido reconhecimento de que ambos comungavam a condi¢ao de paises
dependentes, periféricos e agroexportadores ndo foram suficientes para reverter a inércia de
suspeitas enraizadas no passado. Grosso modo, pode-se dizer que o relacionamento bilatera
até os anos 80 do seculo XX foi marcado, de um lado, por duas grandes crises diploméaticas—
o confronto Zeballos-Rio Branco na primeira década e a questéo de Itaipu nos anos 70 — e, de
outro, por umlongo periodo intermediério em que osdois paises pareciam pertencer acontinentes
distintos.

Ha um importante ensgnamento a extrair das duas crises diplométicas. Observando-se
0s dois momentos apontados — a primeira década e 0s anos 70 — 0 que e nota € que ambos
correspondem a periodos de relativa quebra do equilibrio de poder entre Brasil e Argentina,

devido ao crescimento acel erado de um dos dois paises. De uma formasimplificada, € possivel
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afirmar que adespropor¢éo entre o surto econdmico de um pais e aestagnacao do outro acarretava
um desequilibrio entre uma diplomacia mais protagbnica e outra mais regtiva, voltada parauma
espécie de paliticade contenco. A “montée en puissance’ do vizinho quebra o precario equilibrio
bilateral e reaviva desconfiancas e rivaidades, gerando iniciativas externas menos cooperativas

e criando as condigdes para o aparecimento de crises diplomaticas.

O primeiro exemplo € o dacrise de comegos do sécul o, personificadanos embates entre
osdoischance eres, Estanidao Zebalose Bardo do Rio Branco. Naguele momento, evidenciava:
Se a crescente projecdo econdmica e politica da Argentina no cendrio regiona e internaciond,
em decorrénciado surto de crescimento iniciado em 1880 e davancado pel 0 acesso ans mercados
europeus e pela parceria com a entdo hegemonica Inglaterra. O Brasil, em contraste, passava
por um periodo de crises politicas — a decadénciado Império e atransi¢do conturbada paraa
Republica— e deimpasse econdmico— adesmontagem do Sstemaescravistaeaconsolidacdo
de um model o agroexportador menos afortunado e eficiente que o argentino. A desproporcéo
entre os dois paises— umaArgentina pujante e um Brasi| em estagnacao — repercute sobre suas
politicas externas. adiplomaciaargentinase reveste do mito deinterlocutorada Europae deuma
espécie de “destino manifesto” para a hegemonia regiond, 0 que gera maiores desconfiancas
dos paises vizinhos, ao passo que a diplomacia brasileira parece concentrar-se, entre outros
objetivos, na tentativa de reequilibrar o balanco de forgas na regi&o e em resolver seus limites
territoriais. Diversas das principais iniciativas da Chancelaria de Rio Branco podem ser, direta
ou indiretamente, relacionadas a preocupacdo com certo desequilibrio de forgas entre os dois
vizinhos. agproximacao com os Estados Unidos visavaa desenvolver umareacdo especia que,
entre outras razdes, contraba angasse 0 aumento do poderio argentino no continente; as solugdes
paraas disputas de fronteiras com terceiros paises servia, indiretamente, para* limpar o terreno”
de outros focos eventuais de conflito; e o programa nava braslero pretendia reequilibrar a
corrdlacéo de forgas militares na regido. Tavez sga um exagero afirmar, como o historiador
Stanley Hilton, que a estratégia de Rio Branco era de um efetivo “ containment”, mas ha de fato
algo de necessariamente “reativo” na diplomacia brasileira de entdo, confrontada com o

agigantamento argentino.

A outraimportante crise diplomética— em torno da construgéo de Itaipu — obedece a

um processo de caracteristicas um tanto semelhantes, mas dessa vez com papéis invertidos.
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Como se sabe, 0s anos 70 coroam um longo periodo, iniciado nos anos 30, de crescimento
econdmico acelerado no Brasil e de reformulacdo do sistema produtivo naciona, no sentido de
uma amplaindugtridizacdo. Nesse mesmo periodo, a Argentina sofreu ndo a crise, mas o lento
declinio daimportanciae do a canceinternaciona do seu modelo agroexportador, sem que este
chegasse a perder, para os nucleos isolados de industridizacéo, sua condicdo de centro da
economia do pais. O resultado dos ritmos diferenciados de crescimento foi ndo apenas a
dissolucdo do diferencia econdbmico em favor da Argentina, mas também o progressivo
gparecimento de nova desproporcéo, agoraem favor do Brasil, o que serefletia, por exemplo,

no aumento da projecao econdmica e palitica brasileira no continente sul-americano.

O surto econdmico brasileiro de quatro décadas criou novos interesses do Pais junto a
Estados vizinhos, como Paragua e Bolivia, menos pela busca de mercados consumidores do
que pela necessidade de utilizagdo conjunta da rede hidrogréfica e de outras fontes de energia
gue sustentassemn ave ocidade de crescimento do parqueindustria brasileiro. Essacombinacéo
de “milagre econdmico” no Brasil e de maior penetrac@o brasileira na vizinhanga comum aos
dois paises, temperada por visdes geopoliticas dos militares dos dois lados, gerou, como
consequiénciaquaseinevitavel, umamaior desconfiancae suscetibilidade argentina, smbolizadas
de modo emblemético na reacéo a construcao de Itaipu. Nesse caso, retroalimentaram-se 0
excesso de suspicaciadaparteargentinaeuminegave eemento unilaterdistanaposicéo brasileira,
0 que acabou criando um conflito de dcance internaciona desnecessariamente amplo (inclusive
com o embate na ONU sobre aquestdo daanuénciaprévia), aumentou os custos de construcéo
da usina (as agéncias multilaterais reduziram sua participacéo no financiamento) e azedou por
uma década inteira as rel agies bilaterais, até o recuo de parte a parte em 1979, com o acordo

Itai pu-Corpus.

O exame deses doais conflitos diplométicos entre Brasil e Argentina oferece dgumas
lighes que devem ser retidas pelos formuladores e andistas de politica externa dos dois paises.
A primeira é que desequilibrios de poder entre os dois vizinhos €, principa mente, um grande
descompasso no ritmo de crescimento das duas economias geram naturai s desconfiancas quanto
a possiveis veleidades hegemobnicas, 0 que se reflete quase sempre na busca de contrapesos
externos, em especid naidéia de dianca privilegiada com os EUA (como, por exemplo, na

discreta “ unwritten dliance’ do Bardo do Rio Branco e nas explicitas “relagcles carnais’ de Di
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Tella). Nesses casos, € preciso “desinflar” as desconfiangas dos dois lados: tanto o governo do
paisem gparente desvantagem deveriaevitar interpretar o crescimento do parceiro como aspiracéo
automética a hegemonismo, quanto o governo do pais em gparente ascensdo deveriareativizar
aimportancia dos impul sos regtivos do vizinho, em especia a busca de relagdes especiais com
outros paises, sempre, naturalmente, que isto ndo |he cause preuizos concretos. Ao Brasil, por
exemplo, eisso éum ensinamento que va e parao momento atua, € necessario Sm certo “ sangue
frio” e “paciéncia edtratégica’ (ndo aindiferenca) ante iniciaivas de dinhamento argentino com
os EUA, sempre que ndo signifiquem danos concretos aos nossos interesses econdmicos e
politicos, mesmo porque, se os papé s estivessem invertidos, adinamicapoderiaser semehante,
mas gpenas com ossinaistrocados. A buscade redinhamentos que compensem” desequilibrios
regionais gparentes ou reais ndo costuma ser o resultado de escolhas ideol dgicas ou culturais (a
Argentina, por exemplo, esteve tradicionalmente, ao longo de sua histéria, mais distante dos

EUA do que o Brasil), mas Sm um efeito da prépria mecanica da balanca de poder regiondl.

Um segundo demento aextrair da histérica diplométicarecente de Brasil e Argentinaéa
importanciado empenho politico dos governos, e dos lideres em particular, em superar ainércia
de desconfianca e distanciamento. Por mais que as variagdes de poder econdmico e politico
entre os dois paises influenciem as visdes de cada lado, ha um eemento por assm dizer
“voluntarigta’ € mesmo “persondista’ que também € determinante das opcdes diplométicas.
Fdtaram na historia comum de Brasil e Argentina ao longo do século passado liderancas
efetivamente convencidas da centraidade do relacionamento bilateral, como viria a acontecer
apenas nos anos 80 e 90 e, em especia, com a subida ao poder dos ex-presidentes Sarney e
Alfonsin. Historicamente, ainérciado passado derivaidadesjogou contraaaproximacéo bilaterd,
e somente a vontade deliberada de superé-la, ao custo de enfrentar resisténcias internas dos

dois lados, pode reverter o curso entdo mais comodo e naturd.

Diferencas de visdo

Um demento indispensivel nacongrugéo deuma diancaestratégica’ €0 reconhecimento
mUtuo das diferencas. Somente se constréem bases solidas e duradouras para uma relacéo
especial entre dois paises com aidentificacéo clarae franca das peculiaridades, de parte aparte,

dos respectivos paradigmas de desenvol vimento econdmico e politico. A maneiracomo um pais
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se desenvolve molda, em grande medida, suas ingtituicOes e a mentaidade de governo. Nem
sempre as principais barreiras a convergénciade posi¢des e a cooperacao entre dois paises S8o
as desconfiancas e rivaidades passadas, muitas vezes, ha visies e interesses genuinos de dificil
conciliacdo, que s6 ndo sAo percebidas como tais por falta de compreensdo e conhecimento

mUtuo.

No caso especifico de Brasil e Argentina, para aém dos elementos culturais comuns, €
preciso reconhecer — e levar em conta nos processos decisorios de ambos — que os dois
paisesevoluiram deformadiferente, adotaram model os de desenvolvimento que néo so idénticos
€, portanto, gpresentam algumas visdes ligeiramente digtintas sobre temas como fatores do
crescimento econdmico, modelos ideais de producdo, participacdo do Estado na economia e
grau de exposi¢éo internaciond.. Todaaiancacond ste naidentificacéo e articulacéo de diferencas

e, gpesar davizinhanga, Brasil e Argentina ainda sdo vastamente ignorantes sobre o vizinho.

O processo de desenvolvimento argentino esteve intimamente associado a grande
prodigdidade de seu territdrio, em termos de fertilidade agricola, de abundancia de recursos
minerais e energeticos e de proeminéncia do Estuario do Prata. O periodo aureo de maior
crescimento do pais, de fins do século XI1X as primeiras décadas do século XX, combinou
rgpido desenvolvimento da agropecuéria; baixa participacdo direta do Estado na produco;
penetracdo de mercados internacionals; e elevado peso do comércio exterior no produto do
pais e como fator da prosperidade naciond. A Argentina chegou a viver momentos em que
ganhou forga uma visio um pouco mais industridizante ou intervencionista, como os anos 50 e
60 ou mesmo recentemente, com o enfoque de protecdo setoria por meio da aplicacdo um
tanto arbitréria de medidas de defesa comercid, mas 0 imaginario econdmico argentino aindaé,
como ndo podia deixar de ser, fortemente marcado pela idéia do aproveitamento quase que
espontaneo das vantagens comparativas naturais e pela associacdo entre acesso a mercados

internacionai s e crescimento doméstico acderado.

O caso do Brasil é bagtante diverso. Com um territorio mais vasto, mas menos abengoado
que 0 argentino, em termos de fertilidade natura e recursos energéticos, como carvao, petroleo
e gas, e com uma estrutura hidrografica introvertida, o model o de desenvolvimento econdémico
brasileiro acabou desocando-se, em boa dose, da exportacéo de recursos naturals para a

énfase no mercado interno e para o processo de indugtridizacéo. O Nosso momento aureo de
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crescimento, entre 1930 e 1980, caracterizou-se, em contraste com 0 gpogeu argentino, por
dtaintervencdo do Estado naeconomia; énfase naindustridizacdo de base; protecéo do mercado
domeéstico; e baixa penetracdo dos mercados internacionais. Em decorréncia das crises
econdmi cas externas que pendizavam maisaproducéo brasleirado que aargentinano mercado
internaciond (afinal, 0snossos produtos de sobremesa, como café e aglicar, erlam maisvulneravels
do que 0 menu argentino, de carne etrigo), agpostado Brasi| naagroexportacdo logo deu lugar,
e com resultados exitosos, a substituicdo de importacdes como eixo fundamental do
desenvolvimento por cinco décadas, periodo em que se verificou um crescimento inigualado por

qualquer outro pais.

Essas diferentes “historias de sucesso” do passado, e as distintas percepgdes nacionais
del as decorrentes, ndo podem ser ignoradas na conformacdo de uma*“ aiancaestratégica’ entre
Brasil e Argentina. Nas duas Ultimas décadas, ocorreu, € verdade, uma crescente aproximacao
de paradigmas entre os dois paises, ditada por inevitvels adaptacbes a prépria dinamica da
economiainternaciond, masimportantes diferencas de visdo ainda sobrevivem. Defato, tanto o
Brasi| reavaiou seu model o de substituico deimportagtes, no sentido de aumentar aexposicéo
internaciond e de reduzir aingeréncia direta do Estado, como a Argentina parece ter freado o
processo de desindustrializacdo dos anos 70. O Mercosul, inimagindvel em décadas anteriores,
é resultado dessa crescente convergéncia de paradigmas, em que, em linhas gerais, o Brasl
aceitou apostar numa abertura comercia gradua, reduzindo suas tarifas tradiciona mente muito
dtas, e a Argentina dispds-se a adotar maior protecdo ante terceiros paises em determinados
setores, ambos em nome do acesso preferencia a seus respectivos mercados. Acontece que
essa gproximacao de visdes ndo diminou, de todo, algumas diferencas de prioridades, eisso se
reflete ndo apenas na atribulada administracéo da unido aduaneira pelos dois paises, mas
principadmente na dificil elaboracio de estratégias e politicas comuns que condtituiriam o sdto

necessario para aprofundar aintegracdo entre as duas economias.

A dificuldade, que serd examinada mais adiante, de se avancar no estabelecimento de
disciplinas comunsdo Mercosul em &reasrelacionadas direta ou indiretamente apoliticaindustria
(como subsidios e normas de investimentos) néo pode ser devidamente compreendida pelos
dois lados sem um reconhecimento daquelas importantes diferencas histdricas e culturais de

enfoque, que ma ou bem ainda persistem no did ogo entre os dois paises. 10 ndo significaque,
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numa atitude resignada, as divergéncias devam ser gravadas em pedra como inconciliaveis,
significa, ao contrario, que osdois paises devem reconhecer que as posi ¢ies divergentesdecorrem
de caminhos histéricos e mentdidades préprias que ndo podem deixar de ser levados em conta
NO Processo necessario e saudavel de aproximagdo e acomodacdo de posicdes. A mensagem
aqui € ade que os dois paises precisam compreender melhor, e na medida do possive aceitar,
as razoes do vizinho para melhor negociar acordos e disciplinas comuns. Brasl e Argentina
precisam, cada vez mais, reconhecer que as politicas e iniciativas conjuntas ndo poderdo ser
uma cdpia nem de um nem de outro, mas um reflexo da combinagdo dos modelos e de

mentaidades, e isso € que € 0 grande desafio para os dois governos.

O que d4, hoje, certo otimismo quando se vidumbra essaenormetarefa é o fato de que
tanto o Brasil como a Argentinaestéo atravessando um momento dereavaiacéo de seusmode os
de desenvolvimento naciond, em que ha certa margem de manobra para adaptacles e, se
houver vontade politica, para uma acomodacdo positiva de interesses. O dilema bragileiro é o
de como estimular aproducdo nacional com um Estado forcosamente mais enxuto; paraisso, ha
um genuino esforco de modernizar a economia em novas bases, com énfase primordia no
investimento privado e com maior penetracdo nos mercados externos. Jao dilemaargentino éo
de gpostar ou ndo num model o industrializante que reduza a dependéncia da agroexportacéo e
de certa culturarentista. A Argentina vive hoje a divida dos exemplos a seguir: ha um debate
muito atual sobre se o paisquer adotar umaespécie de mode o chileno, com um sistema produtivo
menos diversficado mas com dta penetracéo internaciond, ou um modelo mais proximo do
brasileiro, com preservacéo e ampliacdo da base industrial. Por ndo ser nem o Chile nem o
Brasil, a Argentina seguira, muito provavelmente, um caminho hibrido e intermediario. H§,
portanto, consideravel espaco de convergéncia entre os dois paises, mas, em nome do bem
maior que é integracdo econdmica e a estabilidade politica da regido, concessdes teréo de ser
feitas de ambos os lados. Um exame especifico de agumas questBes pendentes do Mercosul

gudaraamehor contextudizar esse problema

M er cosul como cimento

Como seviu naprimeiraparte dessetraba ho, se adesconfiancaentre Brasl e Argentina

sofre um primeiro golpe com o acordo Itai pu-Corpus, de 1979 (etambém com o gpoio brasleiro
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aArgentina durante a Guerradas Malvinas, em 1982) e se 0 primeiro impulso verdade ramente
integrador acontece nas presidénciasde Sarney e Alfonsin, quando sdo assinados diversosacordos
em &eassensivels, é somente com acriacéo do Mercosul, entre 1991 e 1994, que aaproximacao
bilateral ganha seu motor principa e seu maior instrumento de consolidagdo. Concebido
originalmente com a expectativa de que aintegracdo econdmica pudesse consolidar a distenséo
politica, 0 Mercosul acabou por ganhar uma dinamicamuito particular e exitosa, que se prestou
tanto alastrear as reformas econdmicas empreendidas pel 0s quatro paises como agerar inicidivas

de cooperacdo paradém do campo econbmico-comercid.

Podem ser identificadas trés fases distintas do Mercosul. Durante aprimeira, entre 1991
€1994, ou sgja, do Tratado de Assungéo ao Protocolo de Ouro Preto, estabel ece-se 0 desenho
gera do bloco, sob a forma de uma unido aduaneira. E 0 momento de definicao de suas linhas
gerais e de confirmagéo do compromisso dos quatro governos de inaugurar um processo de
integracdo efetivano Cone Sul. Umasegundafase, de 1995 a 1998, caracteriza-se, de um lado,
pela consolidacdo do arcabouco legd e ingtituciond estabelecido até 1994 e, de outro, pela
expressivaexpansao do comércio intrabloco, 0 quelegitimape o lado daeconomiared ainiciativa
dos quatro governos. E 0 momento &ureo da aceleracio comercia. Uma terceira fase, que se
iniciaem 1999, com arecessio argentina e adesvaorizacdo cambia brasileira, e se estende até
hoje, € marcada pela crise econdmica na regido e por certa paralisa de iniciativa. Esse € o
momento em que 0s quatro paises, imersos em suas dificuldades econdmicas internas, e mais
vulneravels a grupos de presso, chafurdam em controvérsias topicas e hestam dar os sdtos

NOVOS € Necessarios para o gprofundamento do processo de integracéo.

O que interessa aqui € discutir Ultima fase e as maneiras de superéla. O primeiro
passo € ter clareza de diagnostico sobre 0 que aconteceu e vemn acontecendo ao longo desse
Gltimos anos. 0s governos de Brasil e de Argentina acomodaram-se, no sentido de sempre
adotar medidas e linhas de ac&o de baixo custo doméstico, que néo afetam a discricionaridade
naformulacdo de suas politicas nacionais, mesmo ao arrepio de interesses cruciais dos demais
parceiros. Nesses quatro Ultimos anos, quase sempre foram privilegiados os objetivos de d cance
mais setorial e imediato, em detrimento de ganhos de longo prazo que decorreriam do
gperfeicoamento daunido aduaneiracomo tal e daconstrucéo de novas bases paraumaintegracéo

ampliadaemaisprofunda. O resultado é que foram acumulando-se problemas como as perfuragbes
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da TEC,; o tratamento excepciona dado a setores especificos, como o de aclcar; afata de
avancos no arcabougo comum de investimentos, servicos, subsidios e defesa comercid; e a
baixa interndizacdo das normas gprovadas. Enquanto o comércio crescia, dificuldades como
essas eram of uscadas pel 0 sucesso; com a crise de 1999 e a queda do intercdmbio intrabloco,
asimperfeicOestornaram-se gritantes e passaram aafetar apropriacredibilidade dainiciativade

integracdo junto a opinido publica e aos governos.

Por trés de todas esses problemas esta a dificul dade, em ambos os paises, de conviver
com inevitvels e ementos de supranaciondidade e com um verdadeiro espirito de integracéo.
Defato, o grande obstéculo, no Brasil e na Argentina, paraum efetivo “investimento” no projeto
Mercosul €aambiguiidade com que, paraaém daretéricado discurso pré-integraco, diversos
setores das duas sociedades e dos dois governos avaliam o bloco. Estalonge de ser consensua
a percepcdo de que o Mercosul é antes esséncia do que contingéncia para cada um dos dois
paises. E ainda precériaaconsciéncia de que a Uinica maneira de fazer sobreviver o Mercosul é
consideré&lo como parte do projeto nacional brasileiro e do projeto naciona argentino e
reconhecer que 0s socios no bloco devem ser levados em contano processo deci sorio nacional
de diversos temas que tém profundasimplicaces para o vizinho. A op¢ao estratégica, presente
no Tratado de Assun¢o e no Protocolo de Ouro Preto, em favor de umaintegracéo profunda,
e ndo de uma smples &ea de livre comércio, exige a assmilacdo, até agora incompleta nos
quatro paises, e principa mente nos dois sicios maiores, de um enfoque efetivamente regional.
N&o hddternativa: ou se admite que o Mercosul € parte essencia de cadaum dos quatro paises
e gue, portanto, oS governos nacionais ndo podem ignorar as eventuais implicacdes de suas
decisBes sobre os vizinhos, ou 0 Mercosul fracassard como projeto de integracéo profunda e,

por extensdo, como eemento aglutinador no Cone Sul.

N&o se trata de desgar tolher a acdo do Estado brasileiro ou do Estado argentino em
funcéo de interesses menores e particularistas do vizinho; tampouco se trata de compartilhar
decisOes em Situaghes excepcionais em gue o processo de consulta prévia bilateral ou intra:
Mercosul évirtudmenteimpossive por motivasdeforcamaior, como foi 0 caso dadesvaorizacéo
cambia brasileira de 1999. Trata-se apenas de admitir que, por terem um acance também
regional, muitas das decisbes e politicas devem passar, namedida do possivel, por um processo

prévio de informagdo, consulta e coordenacdo com os demais parceiros e, quando isto néo for
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viavel, devem ser levadas em conta num balanco total de custos e beneficios distribuidos entre

0S quatro paises.

Ha diversos exemplos de relativa unilaterdidade e de falta de coordenacéo intrabloco, e
talvez um dos mais emblemético de todos tenha Sdo o estabelecimento pelo Brasil do regime
automotivo, entre 1995 e 1996. A questdo daconveniénciadaconsultaeinformacdo aos parceiros
do Mercosul foi introduzida nas discussdes internas, no Brasi|, sobre a definicéo do regime, em
funcéo das evidentes implicagdes que anovapoliticatarifaria setoria e deincentivosfiscaisteria
sobre os fluxos de investimentos na regido. Prevaeceu, no entanto, a tese de que o tema néo
Seria objeto de coordenacdo com a Argentina e demais parceiros no Mercosul, o que, sem
divida, trouxe ganhos imediatos de agilizacdo do processo decisdrio, mas acabou gerando um
considerével passivo de desconfianca de longo prazo e proporcionou aos demais paises e, em
particular a Argentina, uma bandeira a ser desfraldada sempre que se vislumbrasse o
aprofundamento do Mercosul: a necessidade de aceitacéo pelo Brasil de umaharmonizacéo ou
mesmo eliminacdo dos regimes de incentivos regionais. Esforcos pelo Bras| de coordenacéo
intracMercosul em 1995 e 1996 n&o teriam eliminado, é verdade, o interesse da Argentina,
decorrente de suaprépriaorientacdo governamenta de entdo, em “nivelar por baixo” aconcessio
de incentivos regionais dentro do Mercosul, mas poderiam ter evitado atransformacéo do tema
numa espéci e de questo de honrae mote permanente dos parceiros brasileiros nas hegociagtes

subseqlientes sobre este e outros temas.

O que se vive hoje, no Mercosul, € um dilema crucia: esta-se esgotando 0 espaco de
manobra para a mentaidade de manter aintegracdo a“meia marcha’, com baixas concessoes

de parte a parte e escassos resultados concretos.

Seja por razdes externas, como a multiplicagéo de iniciativas comerciais diluidoras
de esguemas preferenciais prévios, seja por razdes internas ao bloco, como a crise de
credibilidade decorrente da atual fragilidade econémica nos quatro paises, as ameagas a
sobrevivéncia do Mercosul sdo hoje considerdvel's, e somente um firme compromisso do
Brasil e da Argentina, como principais liderancas, no sentido de dar um passo adiante no
processo de integracdo, podera preservar o agrupamento. Adiar decisdes e novas etapas
deintegracéo deixou de ser umaopcao, pelo smplesfato de que, com as atuaisimperfeicoes

da zona de livre comércio e da unido aduaneira e com aincipiéncia de acordos comuns em
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diversas éreas, 0 Mercosul como esta corre o risco de perder relevancia e sentido dentro

de muito pouco tempo.

Ha sinais importantes de renovacéo do folego dainiciativa. A assnatura do Protocolo
de Olivos, a criacdo da Secretaria Técnica, 0 compromisso de Brasil e Argentina de trabahar
na direcdo de uma coordenacdo macroecondmica, com vigtas a uma futura moeda comum, o
empenho emincluir o temé&rio socid, eaprioridade atribuidapelo Presidente Luiz Inécio Lulada
Silvaao Mercosul como projeto estratégico para o Brasil so, todos, passos muito relevantes,
mas a verdade € que Brasil e Argentina precisam, concretamente, ir dém, enggjando-se na
correcao dos problemas acumul ados e no estabel ecimento de acordos comuns essencials, como
nas &ess deinvestimentos, servigos e defesacomerdcia. E também fundamental criar mecanismos
de financiamento conjunto, amaneirade um Banco do Mercosul, que permitam ampliar ainfra:
estrutura do bloco, para que a expansao dos intercambios entre os paises ndo sgatolhidapela

fdta dos meios de integrar.

Tanto a&reafinanceiraquanto ade coordenacdo macroecondmica, cambia e monetaria
abrem novos caminhos para 0 Mercosul, ao remodelar o préprio desenho gera daintegracéo
entreosquatro. Seaprimeiradécadado Mercosul foi marcadafundamental mente pelaconstrucéo
de um arcabouco deintegracéo naareacomercia (e o eemento fundamenta €aunido aduaneira),
0 periodo que agora se inaugura podera ser lembrado mais adiante como o de construgéo das
bases de umaintegracéo financeira e monetaria. Ha muito o que fazer ainda na &ea comercid,
acomegar peladiminacdo dasimperfeicdes dazonade livre comércio (exclusio do aglcar, uso
de defesacomercid intra-zona) e daunido aduaneira (listade excegdes, perfuragbes com terceiros
paises), mas é natura que os avangos mais significativos do Mercosul concentrem-se daqui por
diante em areas novas, das quais a de coordenacdo das economias e de financiamento da

integracdo estéo entre as mais promissoras.

Esses novos passos néo poderdo ser dados, no entanto, se néo houver o reconhecimento de
gue o0 Mercosul chegou a um estégio em que somente 0 aumento de sua inditudondizacéo, e da
incorporagdo de aguns elementos de supranacionaidade, podera retirar-nos do aguerrido
encagtdamento em torno de paliticas nacionais isoladas e impermedves a vizinhanca. Essa questéo
bésicadainditudondizacioindde, a mesmo tempo, Ssobreaquidade do fundionamento do Mercosul,
sobre 0 grau de enggamento dos quiatro sicios e sobre a propria credibilidade externa do bloco.
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O Bradl tem adotado, desde os comegos da construgdo do Mercosul, uma posicéo
refratéria as propostas de ampliacéo da estrutura indtitucional. O argumento tradicionadmente
usado por nés € o da necessidade da manutencéo de um Mercosul desburocratizado, &gil,
assentado num processo decisorio flexivel, que teria funcionado razoavel mente bem desde o
COMECO, SEM que OS paises tivessemn que gastar significativos recursos humanos e financeiros
numaestruturapesada e centraizadora. Argumento aparte, amotivacdo fundamenta daressténcia
brasileiraé uma preocupacdo muito justificadacom osriscos de que 0 estabe ecimento de estruturas
independentes e supranacionais no Mercosul limite aliberdade de atuaco do pais maisforte do

bloco e o subordine ainteresses e posi¢cdes ditadas pel os paises menores.

Ocorre que essa posicdo do Brasil esta se tornando cada vez menos funciond, sgjaao
propésito de fortaecer e aprofundar a integracdo entre os quatro, sgja ao interesse especifico
brasileiro em manter as rédeas da evolucdo do bloco e evitar desviosindesgaveis. Em primeiro
lugar, 0 argumento daflexibilidade, levezae agilidade dasindtituigdes do Mercosul perdeu qua quer
apelo pelo smplesfato de que o agrupamento tem sofrido nos Ultimos anos umaccrise bésicade
credibilidade derivada dos sinais de descoordenacéo e pardisa. Sem querer menosprezar a
dimensdo dosfatores negativos que desencadearam acrise atua, acomegar pelavulnerabilidade
externa dos quatro paises, com reflexos no nivel de crescimento e na questéo do cambio, o fato
équeaestruturaingituciona vigente no Mercosul se mostrou muito limitada paraevitar, aorandar
ou remediar Stuagdes de impasse e conflito entre os governos. A virtude daleveza ingituciona

no momento da bonanga se transformou no Vvicio dainoperéncia no momento da crise.

Quanto aosreceiosdo Brasil ante maior ingerénciados demais paises sobre sualiberdade
de acdo, devemos avaiar muito cuidadosamente se 0s custos de resistir a um minimo de
Supranaciondidade ndo se estdo tornando e evados demaisaestaaturadaevol ugéo do Mercosul,
sgaporque, com aatud estruturaingtitucional, tem-se avangado pouco naconstrugao de acordos
€hormas comuns, sgja porque o proprio temadaingtitucionaizacéo surge freqlientemente como

um dos tabus paralisadores das negociagdes como um todo.

N&o se pode esguecer que, se certos aspectos de supranacionalidade embrionéria no
Mercosul poderiam incidir sobre a liberdade de ac2o brasileira, de igud maneira aingiriam os
demais parceiros, 0 que poderiater um efeito salutar de aumentar o grau de racionalidade das

decisBes no bloco e evitar desviosincompativelscom o Mercosul. O exemplo daUnido Européia
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€muito ilustrativo de umaincidéncia supranaciona moderadora de comportamentos desviantes,
e dos efeitos positivos do estabe ecimento de um padréo de raciondidade de politicas plblicas

em diversas areas, sem suprimir no fundo o poder de influéncia dos principals paises.

A imagem interna e externado Mercosul é afetada de modo negativo pela percepcdo de
que, nafata de ingdtituicbes mais permanentes (ou de um “endereco” préprio), o bloco esaria
refém da conjuntura, sem lastro de permanéncia Como até mesmo a unido aduaneiratende a
perder relevancia com o tempo, caso se concretizem as propostas de zonas de livre comércio
maisamplas (ALCA, UE-Mercosul) eseavance nadesgravacéo tarifaiamultilaterd, aimporténcia
do Mercosul seré diretamente proporcional ao acance das disciplinas e acordos comuns nas

mais diversas &eas, bem como do amadurecimento e solidez das ingtituigdes do bloco.

E preciso um renovado e reforgado investimento do Brasil e da Argentinano projeto do
Mercosul. Temos de dissipar quaisquer dividas remanescentes sobre a prioridade que, sem
prejuizo de outras iniciativas e relacionamentos, atribuimos ao bloco e ao proprio entorno sul-
americano. O Mercosul é e continuara a ser 0 nosso melhor instrumento para consolidar a
estabilidade politicasubregiond e parapreparar osdois paises paraumaintegracdo maisaudaciosa

na economiainternaciond.

O papéisdeBrasil e Argentina

Ha dguns importantes fatores de res sténcia paraum maior enggjamento do Brasil e da
Argentina na consolidacéo da dianca estratégica bilatera, os quais tém de ser admitidos, afim
de que, na medida das possibilidades, sgjam superados com o tempo.

Oprimeroddeséainérdaburocratica A diancaestratégicahojeimplicaum compromisso
com uma integracdo mais profunda, e integracdo mais profunda significa, por sua vez, como
demonstrado pel o caso europeu, a paulatinarendncia de responsabilidade e poderes de decisio
pelas burocracias dos paises envolvidos, em favor de regras consensuadas e comuns. Brasil e
Argentina ndo sdo excegdes ao fendmenos universal do encastelamento das burocrecias, e é
preciso avancar no processo de conscientizacdo interna dos governos de que aintegragéo é um
projeto de Estado e, portanto, exige certaousadiade agoes. No caso brasileiro, adeterminacdo

do Presidente da Republica e do Chanceer Celso Amorim de atribuirem amais dta prioridade
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as relacbes com a Argentina € o melhor ponto de partida possivel, mas é necessario que
determinacdo se infiltre burocracia abaixo e se traduza numa maior abertura dos diversos

segmentos de governo ao didogo bilateral.

O queémaisauténtico ejustificado como res sténciaadiancaestratégicaou ao Mercosul
S80 as pressdes de setores especificos que se consideram ameacados pela concorréncia do
vizinho. Nesse caso, cabe a0 setor publico desempenhar seu papd fundamentd: avdiar ointeresse
especifico aluz do balanco de perdas e ganhos, imediatos e de longo prazo, para o pais como
um todo. Aqui se encontram algumas dos maiores riscos de desgaste bilateral, como demonstra
0 caso do aclicar, e é preciso ter muita cautela e disposicao parao didogo, dosdoislados, para
que controvérsias setorials como essas Ndo contaminem o projeto de integragdo e a propria

idéiade que Brasil e Argentina devem consolidar uma dianca bilaterd especid e privilegiada

Um outro agpecto €0 dabaixasengbilidade parao regiond . Fataumaculturadavizinhanca,
que é particularmente grave no caso brasileiro. Na Argentina, parao bem ou parao ma, o Brasl|
éum tema € assunto cotidiano, matéria permanente deimprensa. No Brasil, em contrapartida, a
Argentina desperta muito menor interesse, salvo em momentos de crise aguda, como a recente.
E natural que esse desequilibrio de atengdes decorra do maior peso daeconomiabrasilérapara
0 vizinho, mas a verdade é que, se o0 Brasl ja tem, tradiciondmente, uma vis8o um tanto
autocentrada, resultado em parte da condicdo de pais-continente, a nossa heranca de
excepcionalismo imperid lusdfono entre replblicas higpéni cas serefl ete até hoje na consderavel
ignorancia do entorno, inclusive da Argentina. Dai a necessidade de conscientizacao,
principamente da burocracia governamental, a respeito do grau de interdependéncia e dos
beneficios econdmicos e paliticos tanto dadianca com a Argentinacomo do Mercosul, afim de
gue secomece acriar entre os agentes de governo umaverdadeira cultura de integracdo com os
paises vizinhos.

Mais grave do que aindiferenca é, no entanto, certo sentimento, decadente mas ainda
presente em bolsdes nas burocracias dos dois lados, de rivalidade bilatera. Ha setores que
ainda perseveram numa viso muito estreita e equivocada de naciondismo, de espécie de jogo
de soma zero, em que ndo € relevante, ou MeSMOo Nao convem, a prosperidade da vizinhanca,
COMO Seisso Ndo tivesse efeitos muito concretos sobre seu préprio pais. No caso da Argenting,

0 sentimento anti-brasileiro se manifesta de diversas formas, dos preconceitos do passado aos
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temores recentes, como o darde sobrea* Brasil-dependéncia’. No caso do Brasil, 0 sentimento
anti-argentino tampouco € irrdlevante, estando presente nos segmentos menos provave's, até
mesmo entre diplomatas do Itamaraty. Ndo € raro perceber uma espécie de “gut-feding
diplomacy” (“diplomacia de visceras’), em que, turvados por preconceitos ou experiéncias
pessoal's, comprometemos nossa visdo mais racional e desgpaixonada do interesse nacional de
longo prazo. 1sso se expressade formas sutis, em especia narecorrente avaliaggo do Mercosul
e da rdacdo bilateral com a Argentina como énus, em que estariamos fazendo concessdes

demais, como nas compras de trigo e petrdleo.

Essas predisposices culturais e ideoldgicas nos impedem de entender e aceitar as
insatisfagtes ahelas, que de parte a parte tém as suas razdes de ser. Muitos argentinos véem o
Brasil como um pais que louva retoricamente a integracéo e a dianca estratégica bilatera, mas
raramente consultaou informao parceiro em questdes cruciais, dos beneficiosfiscais do regime
automotivo asiniciativas naAméricado Sul, passando pelamudancano cambio. Reclamam que
0 que queremos ndo € um traba ho de coordenaco ef etivo, mas de cooptacdo, em que esperamos
gue a Argentina assine, a posteriori, um contrato de adesfo ainiciativas e medidas brasileiras

que ja estariam tomadas de antemao.

Haa go quereconhecer aqui de nossaparte; por maisque exdtemosasreacieshilateras,
averdade é que a Argentinaainda ndo entrou inteiramente no “campo de visao” do funcionario
governamenta brasileiro na horaem que va tomar uma decisdo ou baixar umamedida. 1sso se
aplicaapoliticas publicas em gerd e apoliticaexternaem particular, sempre com grandes riscos
de desgaste. Um exemplo: 0 maior e necessario ativismo brasileiro no entorno sul-americano
deverdlevar em contaque aArgentinando apoiarafacilmente o Brasil se ndo se sentir como co-
participante ou mesmo “co-lideranca’ nesse processo. Por razéo, € preciso aprofundar,
como os chanceleres e os vice-chancel eres ja comegaram afazer, 0 procedimento de consultas
regulares e abrangentes no campo poalitico, afim de que decisdesimportantes na politicaexterna

dos dois paises sgjam efetivamente compartilhadas.

Compartilhar decisdes com a Argentina néo Sgnifica abdicar de uma natura lideranca
gue cabe ao Brasil no entorno. Na verdade, talvez sgja a Unica maneira de exercé-la, ja que
dienar a Argentina desse processo implicaria uma perda de projecéo brasleira tanto regiona

quanto mundia. Haum agenda sul-americanaimediata e muito delicada, queinclui asituacéo na
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Coldmbia e a administracdo da Triplice Fronteira, onde, se ndo coordenarmos bem nossas
posicdes com a Argentina, enfraqueceremos nossa capacidade de articulagcéo e decisdo no
ambito regional. Se, por forca do desenho de hoje da balanca de poder no Cone Sul, ja seria
naturalmente conveniente aum pai's como a Argentina buscar diancas externas que compensem
certadependénciaem relacéo ao Brasil, essainclinacdo seratanto maisirresstivel quanto menor
for ointeresse e a capacidade do Brasi| de atribuir a Argentina a condicéo de verdadeiro diado,
no discurso e naprética. O Brasil é grande demais parando exercer certo ativismo regiond, mas
limitado em seus recursos e projegdes para fazé-lo sozinho, e a Argentina € o parceiro mais

natural nessatarefa.

Dentro dessa concepcdo de dianca estratégica — profunda e abrangente — cabe a0
Brasil, no entanto, por razdes edtruturais e conjunturais, inclusive a crise econdmica e politica
que vive aArgentina, um papel propositivo e pré-ativo. Nunca o diferencid de poder do Brasil
em relacdo aos vizinhos foi tdo grande, em termos de tamanho e potencia da economia, de
estabilidade e solidez das indtituigdes politicas, e de capacidade e inicidivainternaciond, o que

cria uma evidente oportunidade, quase obrigacéo, de maior ativismo do Pais.

E compreensivel que, damesmamaneira gue ainda subsistem preconceitosem relagio a
Argentina, persstam também algumas res sténcias domeésticas a aitude mais propostivae
protagdnicado Brasil. Por razdes historicas, adtitude predominante da politicaexternabrasileira
sempre foi e continua a ser 0 da moderacdo do exercicio de liderancas dhelas, pela préopria
fragilidade e marginaidade do Pais no quadro mais amplo das relagdes internacionais.
Acertadamente, o discurso e a mentalidade diplomética no Brasil ainda estéo voltados para o
desenvolvimento de instrumentos de contengéo do poder e para a criacdo de mecanismos de
universalizacdo e equaizacdo dos processos deci Soriosinternacionais. Protagonismo elideranca
S30 termos quase sempre interpretados de maneira negativa no nosso vocabul &io diplomético,
e aassociacdo aidéa de imperidismo é quase automética.

Ocorre que, graduamente, a0 menos no plano bilaterad com a Argentina e regiond na
Américado Sul, uma atuacdo mais ousada e propositivado Brasil vai-se tornando ndo s mais
natural — pelacrescente sngulari zacéo do Pais como aeconomiamais promissoraeademocracia
mais madura naregido —, mas também mais necessiria, pelamaior interdependénciaregiona em

diversos aspectos, positivos ou negativos, da economia ao crime organizado.
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Duas reflexdes parecem necessrias sobre a natureza desse ativismo. A primeira é o
reconhecimento de que um esforco de lideranca regiona ndo é incompativel com maior papel
do Brasil em outros ambitos. As opgdes ndo sdo excludentes; ao contrario, a presenca
internaciona do Brasil, a suaimagem como ator relevante em contextos mais amplos, o tende
acrescer quanto maior for o ativismo brasleiro nas relagdes com a Argentina e no seu entorno
imediato. A criaco do Mercosul e a prépria convocacdo da Clpula da América do Sul séo
dois exemplos disso: as duas iniciativas proporcionaram, em graus diferentes, um acréscimo de

vighilidade e presenca internaciona do Brasl.

A segundaidéia é a de que custos ha ndo somente para o exercicio de lideranca, mas
também para a fata de lideranca, embora estes sgiam menos facilmente reconheciveis e
mensuraveis. E quase naturd a ressténcia a pagar o preo de iniciativas comuns bilaterais e
regionaisqueimpligquem recursos significativos ou riscos de desgaste politico entre um segmento
Ou outro de paises da regido, mas € preciso ter em conta que a fata de uma politica que se
poderiachamar de preventivaou de longo prazo naconstrucdo de instrumentos de estabilidade
regiona pode gerar conseqliéncias muito negativas para o Pais. 1sso é particularmente visivel na
atual conjuntura, em que os destinos nacionais Ao cadavez maisinterligados e em queacompleta
diferenciacdo de um paisno seu contexto regiona € cadavez menosprovavel, como sedemonstra
em questOes especificas, como astendéncias de contagio regiond na&reafinanceira, deaumento
da porosidade das fronteiras nacionais ou de generdizacdo e homogene zacdo daimagem dos
paises de uma mesma regido pela imprensa internaciond, agéncias de crédito e de “rating” e,
muitasvezes, pe os propriosinvestidores diretos. Em outras paavras, € umatemeridade imaginar
queo Brasi| conseguiraacancar plenaestabilidade e desenvolvimento em meio aumavizinhanca
empobrecida do ponto de vista econdmico, instavel do ponto de vista palitico e desequilibrada
do ponto de vista socid.

O ponto ddicado agui € a maneira como se exerce certo protagonismo, sem que se
suscitemn demasi adas suspeitas de veleldades imperidistas. O exemplo do Mercosul mostra, no
entanto, que eventuai sressentimentos paracom o Brad| derivam maisde umaatitude deindiferenca
ou de desconsideracdo de efeitos das politicas brasileiras sobre o entorno do que propriamente
de um papel mais ativo e protagbnico do Pais como formulador e principa patrocinador de

iniciativas comuns. Para usar umaimagem tosca, 0 Brasil incomoda mais quando se mexe sem

24



JOSE BOTAFOGO GONGALVES - MAURICIO CARVALHO LYRIO

notar a presenca adhela, como foi 0 caso do estabelecimento do regime automotivo, do que

quando busca carregar 0s demais consigo.

O que se deve ter em mente é que a capacidade do Brasil de cobrar da Argentina um
compromisso com a aliancga estratégica e com o Mercosul, e mesmo de condenar desvios que
acarretem custos econdmicos e politicos parao Pais, € diretamente proporciona ao enggjamento
do Brasil nadianca bilaterd e & assmilagdo de uma genuina mentalidade de integracéo. Ainda
perdste umaespécie de“ déficit” deliderancabraslera, inclusive nahorade reivindicar led dade
da Argentina e dos demais paises ao epirito de integracdo, porque subsiste também nossa
ambiguiidade sobre se queremos ou Ndo investir numa alianca estratégica de fato e arcar com os
custos de coordenagéo com a Argentina. No caso do Mercosul em particular, fata-nos certa
determinacdo e “ precedénciamord” pararesolver definitivamente questdes fundamentais como
comércio de aclicar ou aplicacdo de defesa comercid intrazona porque, no fundo, fdta-nos a
convicgdo de que também de nossa parte nos adequaremos ao espirito e anormade uma uni&o
aduaneira. Cobramos pouco da Argentina porque temos diividas sobre a conveniéncia de nossa
proprialeddade ao vinculo bilaterd.

Umaefetiva“ diancaestratégica’, queincuao gprofundamento do Mercosul, aampliacéo
do teméario de iniciativas bilaterais para 0s mais diversos campos, inclusve o socid, e aedreita
coordenacdo de posigdes no cendrio regiona e mundia, é ago indispensive tanto parao Brasl
como paraaArgentina. Durante quase duzentos anos, repetimos aherancahistoricaderivalidade
ou indiferenca, ao custo do desgaste interno e externo e da fata de aproveitamento de
potencialidades comuns. Aos poucos, mais pela acdo de liderancas particulares do que por um
convencimento generdizado, fomos aprendendo que a nossa circungtancia € cada vez mais um
dado da vida dos dois paises, e ageografia, independentemente de preferéncias ou inclinactes
particulares, € uma redidade inexorével da evolugdo econdmica e politica de qualquer Estado.
A intensa gproximacao bilateral e o nascimento do Mercosul séo amelhor prova disso: por seu
surpreendente sucesso em termos de distensdo politica e de resultados econdmico-comerciais,
néo deixam de ser uma vinganca tardia da geografia contra a histéria. Parar de investir no
aprofundamento da alianca estratégica seria lutar novamente contra a geografia, contra Nossos

interesses e contraamelhor historia recente de Bras| e Argentina.
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